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!'oeuvre 
d'un 
Janseniste, 
ami 
de Pascal, 
publiee 
en 
1694. 
Les 
dispositions 
d
u
 C
o
d
e
 civil 
n
'ont 
pas 
ete 
ecrites 
sous 
!'influence 
des 
doctorines 
revolutionnaires, 
puisqu'
elle 
leur 
sont 
bien 
anterieures. 
C'est 
I'evidence 
notament 
pour 
l'autonomie de la 
volonte." (Christian Atias, L
'
influence des doctrines clans !'elaboration d
u
 C
o
d
e
 civil
:
 in L
E
S
 P
E
N
S
U
R
S
 
D
U
 C
O
D
E
 C
I
V
I
L,
 Ouvrage coordonne par Claude Gauvard, L
a
 Documentation franc;aise, 
Paris, 
2009, 
p. 
115.) 
"C'est la 
que Blaise recontre u
n
 juriste 
d
u
 n
o
m
 de Jean Domat. 
II 
a
砥
I'eleve
de son grand-oncle,
 le 
pere jesuite 
Sismond. 
Apres avoir etudie a
 Bourge, il 
est venu s'etablir a
 Clermont ou, lorsque Pascal le 
rencontre,
 il est avocat d
u
 roi 
au presidal 
(tribunal 
de creation 
assez recente) 
de Clermont. 
Pratiquement contemporains, 
sans 
doute parlent-ils 
deja 
ensemble theologie.
 Ils 
deviennent tr もs
amis, inseparables.
 D
o
m
a
t
 jouera u
n
 role considerable dans les ultimes tragedies 
de !'existence de Pascal." (
J
A
C
Q
U
E
S
 A
T
T
A
L
!
,
 L
E
S
 P
E
N
S
E
U
R
S
 D
U
 MO
N
D
E
,
 P
A
S
C
A
L
・
M
A
R
X
・
G
A
N
D
H
I
,
 Editions 
Robert Laffont, 
Paris, 
2012, 
p.
 115.) 
"In research fields pursued m
o
r
e
 independently of Descartes, the terminology of laws did not occur.
 Blaise Pascal, for 
example, did not talk of'laws of nature'
at all 
in 
his w
o
r
k
 o
n
 pneumatics and hyadrostatics, conducted in 
the 
1640s and 
1650s. 
In his final 
synthesis, posthumously published in 
1663, Pascal presented his deductive structure along the line 
of 
'principes', 
with the
'principe de la 
Pesanteur de la 
masse de !'Air'
as 
the most prominent case. 
Pascal was, however, 
perfectly 
well 
acquainted 
with 
natural 
law in 
the 
judicial 
sense. 
In 
his 
Pensees, 
he 
talked 
about
'les 
lois 
naturelles 
c
o
m
m
u
n
e
s
 en tout pays',
 contrasting t
h
e
m
 to 
the ever-changing laws and customs of 
particular regions.
 Although he 
regarded those natural 
laws as 
the best foundation of 
h
u
m
a
n
 societies, 
he doubted whether h
u
m
a
n
 reasoning, 
always 
corrupted, could ever achieve a
 full 
knowledge of them. ……" (Friedlich Steinle, F
r
o
m
 Principles to Regularities :
 Tracing 
'L
a
w
s
 of Nature'in Early M
o
d
e
r
n
 France and England: in 
Natural L
a
w
 and L
a
w
s
 of Nature in 
Early M
o
d
e
r
n
 Europe, 
Edited b
y
 Lorraine Daston and Michael Stolleis, 
Ashgate, 2008, 
p. 
218.) 
"Quoique !'avarice anime principalement chaque nation, 
la 
description par Montesquieu d'u
n
 m
o
n
d
e
 uni dans et 
grace 
aux echanges,
 prospere 
par 
le 
travail 
et 
dont 
toutes 
les 
societe 
beneficient, 
avait 
de quoi£rapper et 
seduire.
 Cette 
communication universelle s'apparente a
 une autre sorte d
'unite qui permet seule d'en prendre la 
mesure. 
II 
est opprtun 
de rouvrir le 
Traite des Lois: Jean Domat, par comparaison, eclaire certainement la 
position de Motesquieu, qui l'avait lu, 
bien qu'il 
cite peu.
 Domat, augustinien, janseniste, reconnait, avant Montesquieu, que l'intelligence humaine est ordonnee 
a
 !'action.
 …
…
…
…
"
 (Guillaume Barrera, Les Lois d
u
 Monde, Enquete sur le 
dessein politique de Montesquieu, Gallimard, 
2009, 
p. 
256-) 
"Montesquieu aurait-il 
sous-estime 
ces 
differences? 
Et surestime le 
pouvoir 
pacifiant 
d
u
 commerce? 
Je montrerai 
bient6t qu'il ne revait pas tout a
 fait sur la 
nature d
u
 c
o
m
m
e
r
c
e
 d'economie. 
Domat, toutefois, avait-il tort de douter que 
les 
biens sensibles comblent les 
h
o
m
m
e
s
?
 
Montesquieu lui-meme lui 
fait 
echo, a
 !'occasion. 
II 
admet jusque dans son 
livre consacre aux echanges une perspective sur le 
c
o
m
m
e
r
c
e
 qui ne detonnerait pas dans les 
Pensees de Pascal: 《Tout
le 
m
o
n
d
e
 aime a
 jouer, 
et 
les 
gens les 
plus 
sage jouent 
volontiers, 
lorsqu'ils 
ne voient point 
les 
apparences d
u
 jeu, 
ses 
egarements, 
ses 
violences, 
ses 
dissipations, 
la 
perte 
d
u
 temps, 
et 
m
e
m
e
 de toute 
la 
vie〉
!……" (p.
 259-) 
,,Wenn hier eine Spannung zwischen d
e
m
 Probabilismus u
n
d
 d
e
m
 absoluten Character der Wissenschaft, wie auch eine 
unzureichende theoretische 
Wertschatung der Experiments 
spi.irbar 
sind, 
k
o
m
m
t
 Sturm dank seiner 
Epistemologie 
die 
Theorien v
o
n
 Pascal u
n
d
 Evangelista Torricelli zu Gunsten des Luftdrucks gegen das so genannte ,,hylarchische Prinzip" 
verteidigen, 
das 
der 
Platoniker 
aus 
Cambridge, 
H
e
n
r
y
 
M
o
r
e
 (1614-1687) 
vorgebrachte 
hatte." 
(Francesco 
Tomasoni, 
Christian 
Thomasius, Ubersetzung aus 
d
e
m
 Italienischen 
v
o
n
 Gunnhild Schneider, 
W
a
x
m
a
n
n
 Verlag G
m
b
H
,
 Munster, 
2009, 
S. 
31) 
""That the first principles of morality or laws, have a
 character of truth, which touches and persuades m
o
r
e
 than that of 
the 
principles 
of 
other h
u
m
a
n
 sciences; 
that 
whereas the principles 
of 
other sciences, 
and the particular 
truths 
which 
depend upon them, are only the objects of the mind, and not of the heart, and that they d
o
 not even enter into the minds 
of all 
persons; the first principle of morals or laws, and the particular rules essential to these principles, have a
 character 
of truth which every body is 
capable of knowing, and which affects 
the mind and the heart alike. 
T
h
e
 whole m
a
n
 is 
penetrated b
y
 them, and m
o
r
e
 strongly convinced of them, than of the truths of all 
the other h
u
m
a
n
 sciences."" 
Jean 
D
o
m
a
t
 (1625-96), 
Les 
loix 
civiles 
dans 
leurs 
ordre 
nature/. 
Turnbull 
quotes 
(with 
near 
accuracy) 
from the 
English 
!L. !Y
€;'LEG
U
M
 D
E
L
E
C
T
U
S
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translation :
 Th
e
 Ci
℃
 it 
L
a
w
 in 
Its Natural Order: 
Together with the Public L
a
w
,
 page ii 
(in both eds.) (Johann Gottlieb 
Heineccius, A
 Methodical System of Universal Law, Translated from the Latin b
y
 George Turnbull, Edited and with an 
Introduction b
y
 T
h
o
m
a
s
 Ahnert and Peter Schroder, L
I
B
E
R
T
Y
 F
U
N
D
,
 Indianapolis, 
2008, 
p. 
607.)
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)
 L
E
G
U
M
 D
E
L
E
C
T
U
S
 E
X
 L
I
B
R
I
S
 D
I
G
E
S
T
O
R
U
M
,
 E
T
 CO
D
I
C
I
S
,
 A
D
 U
S
U
M
 S
C
H
O
L
A
E
 E
T
 FORI. 
D. J
O
 AN
N
I
S
 
D
O
M
A
T
,
 PARISIIS, A
p
u
d
 J
o
a
n
n
e
m
 Baptistam Coignard, M
.
 D
C
C
山
位
゜
一
叶ー
K
Iト
ヤ
ー
I¥
r----ー
区
ぺ
坦
郵
Q
D. 39, 3
 (D
E
 A
Q
U
A
 E
T
 A
Q
U
A
E
 P
L
U
V
I
A
E
 A
R
C
E
N
D
A
E
=
 W
A
T
E
R
 A
N
D
 T
H
E
 A
C
T
I
O
N
 
(.-,
)
 (N
)
 (c:0) 
(..;,) 
(u,)
 
T
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A
R
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o
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D
.
 39, 3, 
1
 (Ulpianus libro quinquagensimo tertio a
d
 edictum)
 pr.
 ざ
封
や
~1--Q
(I-\J--4~ 入
至
旦
-41'-Q)
0
 
Si cui aqua pluvia d
a
m
n
u
m
 dabit, actione aquae pluviae arcendae avertetur aqua.
 aq
u
a
m
 pluviam dicimus, quae de caelo cadit 
(<D)
 
atque im
b
r
e
 exerescit, sive per se haec aqua caelestis noceat, ut Tubero ait, 
sive c
u
m
 alia mixta sit. 
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H
a
e
c
 autem actio locum habet in d
a
m
n
o
 n
o
n
d
u
m
 facto, opere tamen i
a
m
 facto, hoc est de 
eo opere, ex quo d
a
m
n
u
m
 timetur
:
 
totiensque locum habet, quotiens m
a
n
u
 facto opere agro aqua nocitura est, id est c
u
m
 quis m
a
n
u
 fecerit, quo aliter flueret, q
u
a
m
 
natura soleret, si 
forte immittendo earn aut maiorem fecerit aut citatiorem aut vehementiorem aut si 
comprimendo redundare 
effecit. 
quod si 
natura aqua noceret, ea actione n
o
n
 continentur.
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H
a
e
c
 actio locum ha bet in d
a
m
n
o
 n
o
n
d
u
m
 facto
:
 opere tamen j
a
m
 facto, hoc est, 
de eo opere, ex quo d
a
m
n
u
m
 timetur: 
totiesque locum habet, quoties manufacto opere agro aqua nocitura est. 
Id est,
 cu
m
 quis m
a
n
u
 fecerit, quo aliter flueret,
 qu
a
m
 
natura soleret si 
forte immmitendo earn, aut majorem fecerit, aut citatiorem, aut vehementiorem: aut si 
comprimendo redundare 
effecit.
 Q
u
o
d
 
.
 
s1 
natura aqua noceret, ea act1one n
o
n
 contmentur. 
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"L
'usage des rivieres etant au public, personne ne peut y
 faire de changement qui nuise a
 cet usage. 
Ainsi o
n
 ne peut rendre le 
cours de l'eau ou plus lent ou plus rapide, si 
ce changement nuisait au public o
u
 a
 des particuliers. 
Ainsi, celui qui aurait u
n
 
heritage divise par le cours de I'eau, o
u
 qui possederait aux deux bords deux heritages distingnes,
 ne pourrrait, pour son usage, 
ユャ
G
L
E
G
U
M
 D
E
L
E
C
T
U
S
⑰
 
砂
(1)
Ill 
(l 
0
ば
<
)
巨
坦
撚
-1(1-R~
111口に
1111 
(1 
0
~
 ギ）
faire u
n
 pout qui joignit ses deux heritages. 
Ainsi, quoiqu'on puisse detourner de l'eau d'un ruisseau o
u
 d'une riviere pour 
arroser des pres o
n
 autres heritage, o
n
 pour des moulins o
u
 d'autres usages, chacun doit user de cette liberte de sorte qu'il ne nuise 
point o
u
 a
 la navigation de la 
riviere, dont il 
detournerait l'eau, o
u
 a
 celle d'une autre que cette eau qui irait s'y
 joindre rendrait 
navigable, o
n
 a
 quelque autre usage public, o
n
 a
 des voisins qui auraient u
n
 semblable besoin et u
n
 pareil droit. 
E
t
 s'il 
n
'y
 avait 
pas assez d
'eau pour tous, o
u
 que l'usage q
u'en feraient quelques-uns fut nuisible aux autres, il 
y
 serait pourvu selon le besoin par 
ほ
）は
）
les officiers de qui c'est la charge."
 
;'..l... !Y
豆
＇
諾
ニ
ャ
＇
雌
:1.
0
 :;. 
¥-'縄;:_)
l'Q゜
"La police des ponts sur les rivieres et sur les ruisseaux regarde les manieres de les construire, et le soin de les reparer. 
Pour la 
construction des 
ponts sur des rivieres 
navigables, 
o
n
 doit les 
proportionner a
 la 
commodite d
u
 passage, 
par une larguer 
suffisante, et les autres dimensinos; et a
 !'usage de la navigation par la larguer et la 
hauteur des arches, et par leurs ouvertures 
disposees a
 recevoir le 
fil 
de l'eau, de sorte qu'il traverse en ligne droite le 
vide des arches. 
Ainsi, o
n
 voit des ponts dont !es 
arches sont trop etroites, o
u
 trop basses pour des bateaux charges en comble, o
u
 qui rec;oivent le fil 
de l'eau sur le flanc des piles." 
~
-
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T
h
e
 case of Jean D
o
m
a
t
 is 
different. 
In his famous L
e
x
 Loix Civiles D
a
n
s
 Leur Ordre Naturelhe did not deal with the water 
rights of neighbouring proprietors. 
But D
o
m
a
t
 w
a
s
 inclined to d
r
a
w
 a
 sharp distinction between private law and public law, and 
ぼ
）
in his L
e
 Droit Public-which is 
a
 continuation of his w
o
r
k
 o
n
 civil l
a
w
-
t
h
e
 following passage occurs:" 
(.-1) 
W
a
t
s
o
n
晦
獣
fma
(1985~ ・University of 
Pennsylvania Press)゜
(
N
)
 
-14;\;t繹
甲
＜
覇
1·111索
l寓
~fL-~\産゜
(cv:>) 
Lene!, 
Palingenesia 
II, 
S. 
753 (1285).
 
(""") 
"L'actio aquae pluviae arcendae, action personnelle qui date des XII Tables, est, 
a
 I'epoque de la 
procedure formulaire, 
une action arbitraire par laquelle le 
proprietaire d'un fonds rural d
e
m
a
n
d
e
 la 
destruction de travaux qui ont modifie a
 son 
prejudice 1冶
coulement
naturel 
des eaux pluviales. …
…
"
 (Girard/Senn, M
a
n
u
e
l
 Elementaire de Droit Romain, p.
 666.) 
"S'agissant de !'usage d
u
 droit de propriete, le 
fait de creuser u
n
 puits dans le 
but unique de tarir l'approvisionnement en 
eau d
u
 fonds voisin est condamne. 
D
'ailleurs, le 
domaine de l'actio aquae pluviae arcendae qui, a
 l'epoque des XII Tables, 
ne pouvait etre 
intentee 
qu'a l'egard 
de certains 
degats causes par l'eau sur 
u
n
 fonds, 
ne cesse de s'etendre 
depuis et 
s'applique peut-etre des la 
fin de l'epoque classique (D. 39, 3, 
1, 
12, interpole ?) 
au detournement des eaux cause par voisin.
 
Cette action trouve a
 s'appliquer chaque fois que les travaux entrepris par u
n
 proprietaire sur son fonds ont pour effet de 
priver d'eau u
n
 autre fonds (en deplac;ant par example le 
cours d
冶
coulement
d'une source), ne presentent pas pour lui 
u
n
 
interet et revelent une intention de nuire (D. 39, 3, 
2, 
9
 et 39, 3, 
1, 
12)" (David Deroussin, Histoire d
u
 droit des obligations, 
2e 
edition, 
E
C
O
N
O
M
I
C
A
,
 2012, 
Paris, 
p. 
757.)
 
D. 39, 
3, 
1, 
12 :
 Denique Marcellus scribit c
u
m
 eo, 
qui in 
suo fodiens vicini 
fontem avertit, 
nihil posse agi, 
nec de dolo 
actionem: et sane n
o
n
 debit habere, si 
n
o
n
 animo vicino nocendi, sed s
u
u
m
 a
g
r
u
m
 meliorem faciendi id fecit. 
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vicinus flumen torrentem averterit, ne aqua ad e
u
m
 perveniat, et hoc m
o
d
o
 sit 
effectum, 
ut vicino noceatur, agi c
u
m
 eo aquae pluviae arcendae n
o
n
 posse :
 aq
u
a
m
 enim arcere hoc esse curare, ne influat. 
quae 
sententia verior est, 
si 
m
o
d
o
 n
o
n
 hoc animo fecit, 
ut tibi 
noceat, sed ne sibi 
noceat. 
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 Digest in 
interpolated 
passages, 
at 
any rate, 
presents 
the 
actio 
aquae pluviae arcendae as 
a
 sweeping remedy 
designed to 
secure a
n
 equitable allotment of water a
m
o
n
g
 neighbors and to 
obviate any act disturbing such equilibrium. 
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imperfect, up-building of the n
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 regime of private waters o
n
 foundation of the 
old actio civilis m
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have 
been 
the 
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k
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justinian's 
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 ex uno delicto plures nascuntur actiones, sicut evenit, c
u
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 arbores furtim caesae dicuntur, omnibus experiri permitti post 
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 varietates optinuit. 
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"Hactenus mihi visum est de diversis rationibus disputare, quas superior aetas amplexa est. 
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V
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x
 certis ex causis adversus dominos servis consistere permissum est: 
id est si 
qui suppressas tabulas testamenti decant, in 
(::::)
 
(巴
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quibus libertatem sibi relictam adseverant. 
item artioris annonae populi Romani, census etiam et falsae monetae criminis reos 
dominos detegere servis permissum est, praeterea fideicommissam libetatem ab his petent: 
sed et si 
qui suis n
u
m
m
i
s
 redemptos 
se et n
o
n
 manumissos contra placiti fidem adseverent. liber etiam esse 
iussus si 
rationes reddiderit, arbitrum contra d
o
m
i
n
u
m
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rationibus excutiendis recte petet. 
sed et si 
quis fidem alicuis elegerit, ut n
u
m
m
i
s
 eius redimatur atque his solutis manumittatur, 
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nee ille oblatam pecuniam suscipere velle dicat, contractus fidem detegendi servo potestas tributa est. 
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 Digest tells us that slaves w
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o
 act as delatores against their masters will not be heard a
n
d
 will be punished, but other texts 
set out exceptions for treason, for suppressing wills that gave the slaves freedom, for certain public frauds a
n
d
 tax offences, for 
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forgery of coins,
 and for regrating."
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Nullo m
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u
m
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u
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u
i
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e
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neque iure praetorio neque extra 
ordinem computantur: praeterquam q
u
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a
r
c
u
s
 et C
o
m
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d
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 rescripserunt, c
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m
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"Secretary n
o.
 20 is 
the Hermogenianus (H.) w
h
o
 gave his n
a
m
e
 to the Codex Hermogenianus. 
In a
 thorough study in 
1964 Liebs concluded that the editor of the 
Codex w
a
s
 the s
a
m
e
 as the author of Juris Epitomae, Summaries of the L
a
w
 
(Lenel 1889; 
1.265-78; 
Liebs 
1964; 23-30; Cenderelli 1965; 239), a
 wo
r
k
 of about 300Ao (Liebs 1964
:
 13-22). 
In 1979 I
 
argued that 
the 
s
a
m
e
 person, 
as 
secretary 
to 
Diocretian 
in 
293-5, 
composed the 
rescripts 
of which the 
Codex largely 
consisted,
 so that he w
a
s
 in effect not only the editor but the author of most of it. 
Apart from detailed parallels, shortly 
to be set out, the epitomizing style is 
c
o
m
m
o
n
 to both.
 N
o
 one w
a
s
 in a
 better position to collect rescripts for the Codex,
 
obviously with official 
backing, than the person w
h
o
 composed them. 
N
o
 alternative 
has been suggested.
 T
h
e
 thesis 
stands,
 except that I
 no
w
 think that, 
after 
serving Diocletian in 
293-4, H. went o
n
 to 
b
e
c
o
m
e
 secretary to 
M
a
x
i
m
i
a
n
 in 
295-6." (Tony Honore, 
Emperors a
n
d
 Lawyers, Second Edition, 
Clarendon Press・Oxford, 
1994. 
p. 
177.)
 
"
M
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r
e
 than nine hundred rescripts are extant from the years A
D
 293-294,
 the greatest concentration of responses extant 
for any two-year period from the reigns of Hadrian to 
Diocletian and his 
co-rulers. 
Written b
y
 the 
magister a
 libellis 
Hermogenianus and his team in the reign of Diocletian, they provide a
 useful collection of evidence for analyzing petition 
and response because they represent the responses of a
 team operating under an individual legal expert active at particular 
time."
 (Serena Connolly, Lives behind the Laws, Indiana University 
Press,
 2010, 
p
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1. 
Die Regel der Reihenfolge 
D
e
r
 Grundsatz :
 J
 eder kann klagen, w
a
n
n
 er will, wurde von d
e
m
 Magistrat mitunter bei Seite gesetzt, und der Rechtsstreit 
aufgeschoben, bis 
ein 
anderer erledigt 
sein wtirde.
 Sehn wir von wenigen unbedeutenden Fallen ab, 
in 
welchen die ganz 
spezielle Beziehung leicht nachzuweisen ist, so laBt 
sich alles Uebrige, w
a
s
 uns aus dieser Zeit aufbehalten ist, auf folgende Regel 
zurtickftihren, die den Magistrat leitete :
 
P
e
r
 m
i
n
o
r
e
m
 c
a
u
s
a
m
 majori cognitioni praejudicium fieri n
o
n
 oportet -
.
 
L. 54. 
d. jud. Paul. lib. I. 
sententiar. 
Damit sie verstandlich werde, sind zwei Untersuchungen anzustellen :
 
1) 
w
a
s
 heiBt praejudicium fieri? 
2)
 und welcher Rechtsstreit kann in Bezug auf einen andern als m
a
j
o
r
 cognitio bezeichnet werden? ―
“
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Res
Iudicata 
(la chose jug紐
）
芦
環
や
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C. 
7, 
56, 
1. 
Imp. Alexander A. Masculino. 
Si 
neque mandasti fratri 
tuo defensionem rei 
tuae neque quod gestum est ratum 
habuisti, praescriptio rei iudicatae tibi non oberit.
 et ideo non prohiberis causam t
u
a
m
 agere sine praeiudicio rerum iudicatarum. 
[a. 
ぼ）
(::::)(
~) 
222] 
(-K廿
竺
匡
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~i-0) 
ャ
ヽ
~(Honore)
ゴ
"No.
6
 favours the structure in which the facts are given first, then the legal principle and finally the solution, 
as in:"
匁痘''<ヤ
'~J
G
 C. 7, 
56, 1
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If 
(facts) you did not authorize your brother to defend your case, the plea of res judicata (law) does not bar you, and so 
(solution) y
o
u
 are allowed to sue free of the plea of previous judgement.
 (¥L-薬
竺
室
;.l-4
t-0
)
 
ほ
）
C
.
 7, 
56, 2.
 Imp. Gordianus A. Athenio. 
Res inter alios iudicatae neque e
m
o
l
u
m
e
n
t
u
m
 adferre his, qui iudicio n
o
n
 interfuerunt, 
ぼ）
neque praeiudicium solent inrogare.
 ideoque nepti tuae praeiudicare n
o
n
 potest,
 quod adversus coheredem eius iudicatum est,
 si 
図
（竺
）
nihil adversus ipsam statutum est. 
[a.
 239] (¾
 廿
豆
匡
は
サ
t-0
)
C. 7,
 56, 3. 
l
m
p
p.
 Diocletianus et 
M
a
x
i
m
i
a
n
u
s
 A
A
.
 Honorato. 
Juris manifestissimi est et in accusationibus his, 
qui congressi 
iudicio n
o
n
 sunt, officere n
o
n
 posse, si 
quid forte praeiudicii videatur oblatum. 
[a. 
239] 
(¥L-薬
共
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"T
h
e
state of the law is 
often put with con
venit, meaning
'it 
is 
settled/appropriate that ..
 .
',
 and in emphatic terms.
 
Superlatives of certainty 
are a
 m
a
r
k
 of this 
tenure.
 T
h
u
s
 w
e
 find 
absolutil-
issimi,
 certissimi, 
evidentisl-issimi, 
notissim i, 
and 
manifestissimi iuris est
 and ... "
 ...lJ娯
''(~:;
t-0゜
C. 7, 
56, 4. 
I
d
e
m
 A
A
.
 et C
C
 Soteriano. 
N
・
b
 
.
 
.
 
d' 
ec m
 s1m1 1
 negot10 res mter a
 10s actas a
 sent1 p
r
a
e
m
 1care saepe const1tutum est.
 [a. 
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）（
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H
o
n
o
r
e
 ti'
"Technical distinctions between different remedies must not be blurred. 
W
h
a
t
 has often been laid 
d
o
w
n
 (saepe 
（爵
）
constitutuml-a) 
or has prevailed (obtinuit) m
u
s
t
 be respected." ...lJ祟
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t-0゜
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"II faut ensuite identite d
e
 personnes. 
II 
n
'y
 a
 
que les parties a
 etre obligees d
e
 s'incliner devant l'autorite de la chose jugee, 
(c:'5
)
 
c
o
m
m
e
 a
 pouv01r s
 en prevaloir." 
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D
e
r
 Sprachgebrach verfltichtigte somit allmalig den G
e
d
a
n
k
e
n
 einer Begebenheit, welche h
e
m
m
e
n
d
e
n
 EinfluB hat, da sie 
so versciedenartig sein kann, u
n
d
 halt allein den G
e
d
a
n
k
e
n
 der H
e
m
m
u
n
g
,
 des Gebundenseins fest. 
Praejudicium heiBt nicht 
m
e
h
r
 die Entscheidung, welche bindet, sondern das Gebundensein selbst, u
n
d
 da dieses gewohnlich nur Unannehmlichkeiten mit 
ぼ）
sich ftihrt
:
 der Nachteil, welcher darin besteht, daB m
a
n
 durch eine frtihere Entscheidung oder Handlung gebunden ist. …
…
“
 
（択
＋
さ
匿
旦
丑
i--0)
Nachteil
繹
謬
話
令
ユ
忌
茶
~£::'-~J
(;~
 以
茶
示
BI:~
菜
ヤ
;
心
゜
?
?
?
ゞ
凶
叶
ー
ロ
ー
(Oskar
Bulow)
竺
'
D
i
e
Lehre von den Prozesseinreden u
n
d
 die Prozessvoraussetzungen 
(
1
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~
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（器
）
¥--'' 
D. 5, 
1, 
54
如愉眉
::...)r-Q゜
,,Im romischen Recht ist 
vorgesorgt, daB einem wichtigeren ProceB nicht <lurch andere unwichtigere Processe vorgegriffen, 
,,prajudicirt" werde. 
W
e
n
n
 einem unwichtigeren ProceB die Begriindung oder <loch ein Theil derselben gemeinsam mit einem 
wichtigeren ist, 
so soll letzterer den Vorrang haben: 
l
 .54 <J~,j叫
ふ
l.,(l?avLt>s Jibr;.,,1,Seμie,n.t.),,,, 
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,minorem
causam majori 
cognitioni 
praejudicium fieri 
n
o
n
 oportet; 
major enim quaestio m
i
n
o
r
e
m
 causam ad 
（芯
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se trahit." 
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,,Sofort sind aber folgende Fragen aufzuwerfen
:
 
1) 
Ist 
jener Satz nur v
o
n
 d
e
m
 Falle 
zu verstehen, 
w
e
n
n
 der wichtigere ProceB bereits 
zur Zeit, 
w
o
 der unwichtigere 
verhandelt wird, angestellt? 
O
d
e
r
 gilt er auch, w
e
n
n
 der wichtigere ProceB noch gar nicht erhoben., l'>PnderA bloB in der Zukunft 
moglich, 
denk.h印
店
比
，
M
i
t
anderen W
o
r
t
e
n
 :
 wird einer 
Prajjudicialgefahr 
nur i
m
 Interesse 
schwebender, 
oder auch i
m
 
啜）
Interesse erst zukiinftiger Processe vorgebeugt ?" 
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,,Eine andere Frage ist :
 叫
砂
屯
Weise,
in welcher processualischen F
o
r
m
 w
u
r
d
e
 die Regel der l. 
54 de jud. durchgefiihrt? 
Hatte der magistratus v
o
n
 A
m
t
s
w
e
g
e
n
 darauf zu achten, d
a
B
 der u
n
w
ichtjg~+e ProceB bis z
u
m
 Austrage des wichtigeren sistirt 
w
u
r
d
e
?
 
O
d
e
r
 blieb 
es 
d
e
m
 Beklagten 
iiberlassen, 
i
m
 W
e
g
e
 einer 
Einrede auf die 
Zuriickstellung 
des minder wichtigen 
（念
）
Processes zu dringen ?" 
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,,Die Stelle findet sic 
unter d
e
m
 Titel de iudiciis :
 ubi quisque agere vel conveneri debeat, u
n
d
 zwar ist 
sie e
n
t
n
o
m
m
e
n
 aus 
Paulus sent. lib. 
I. 
D
e
m
 Titel der Digesten entspricht dort der Titel XII. de iudicis omnibus ;
 un
d
 fiigt daher H
u
s
c
h
k
e
 unsere 
（斜）
Stelle unter diesem Titel ein. 
Dieselbe Titelrubrik findet sich i
m
 C
o
d
e
x
 Theod. 2.18 u
n
d
 C
o
d
e
x
 Just. 3. 
1." 
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x
 Theodosianus (; 
2, 
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 Lenel, 
Palingenesia 
I, 
S. 
1297 (1929). 
(N
)
 
~J ~
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~
M
o
n
r
o
 中
露
：
 PA
U
L
U
S
 (Sentences 1) A
n
 inquiry of greater importance should not be prejudged b
y
 a
 case of 
less 
importance; the m
o
r
e
 important question attracts 
the less 
important case.
 
(M
)
 Paris, 
Librairie 
Arthur Rousseau, 
1929. 
(-.:t<
)
 "…
・・・et o
n
 les a
 longtemps consid函
es
c
o
m
m
e
 des applications d'un principe general, pose notament, D., 5,1, 
D
e
 jud., 54, 
selon lequel le 
defendeur aurait eu une exception pour repousser la 
d
e
m
a
n
d
e
 toutes les 
fois 
qu'elle 
prejugeait u
n
 litige 
d
'ordre superieur, que ce fut a
 raison d
u
 rang d
u
 tribunal o
u
 de la 
nature d
u
 proces o
u
 de son objet.
 Mais cependent il 
est 
s-0.r 
que c
 est 
e
 mag1strat q
m
 statue en personne sur sa competence (D., 5, 
1, 
D
e
 jud., 2, 
6
;
 5; cf. 
en dernier lieu R. Schott, 
G
e
w
a
h
r
e
n
 d. 
Rechtsschutzes, 
pp. 
25-27) 
et 
il 
n'est 
pas 
douteux qu'il 
le 
fait 
aussi 
tres 
souvent en mati
紅
e
de question 
prejudicielles.
 L'ouvrage fondamental de Buelow, 
Die Lehre von 
den Processeinreden, 
1868, 
parait 
en effet 
avoir 
etabli 
definitivement que le 
point de savoir si 
u
n
 procもs
devait etre 
ecarte 
c
o
m
m
e
 en prejugeant u
n
 autre 
etait 
frequemment 
tranche sans delivrance d'exception par u
n
 decret d
u
 magistrat, tandis que !'exception se rencontre exclusivement dans nos 
troit 
exemples, 
dans le 
premier 
desquels 
elle 
a
 d'ailleurs 
disparu 
des 
avant la 
codification 
de l'edit 
de Julien 
(Lenel, 
Edictum, 
§§52. 
274) 
et 
q
u'elle 
est 
m
e
m
e
 loin 
d
'y
 avoir 
u
n
 empire 
exclusif. 
L
e
 point 
delicat 
est 
de savoir 
c
o
m
m
e
n
t
 
determiner pour ces trois cas les 
domaines respectifs de l'exeption et 
d
u
 decret d
u
 magistrat. 
M
.
 de B
u
e
l
o
w
 s'est appuye 
sur u
n
 rapprochement ingenieux de textes (D., 44, 
1, 
D
e
 exc., 3, 
oppose a
 D., 5, 
3, 
D
e
 H
.
 P., 
7; 
D. 10, 2, 
F. 
E., 
1, 
1, 
oppose 
a
 51, 
1) 
pour soutenir qu'il 
y
 aurait exception 
O
U
 decret, selon que le 
proces preponderant serait seulement en perspective 
o
u
 deja 
intente. 
M
.
 de V
 el sen, 
Die Exceptiones praejudiciales,
 1896, 
a
 soutenu q
 ue I'exception 
fonctionnerait 
seulment 
quand 
le 
proces 
critique 
empieterait 
sur 
la 
competence 
des 
quaestiones perpetuae pour le 
premier 
cas, 
sur 
celle 
des 
1
 
d
 
1
 ..、
centumv1rs pour 
e
 secon 
et 
e
 tro1s1eme. 
…・ 
・
 ・
 ・
 ・
 
・
(p. 
1069, 
n. 
3.) 
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n
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 Verlag der Dieterichschen Buchhandlung, Gottingen, 
1844.
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